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Nantes, le 20 mars 2018
Monsieur Thierry GODINEAU Monsieur Pascal FAURE
Secrétaire général adjoint de Solidaires I.D.D. Directeur Général des Entreprises
Représentant titulaire a la CAP des TSEI 67 rue Barbés- BP 80 001
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Monsieur le Directeur,

En fin de rencontre informelle relative aux régles de gestion du corps des Techniciens Supérieurs de 1’Econo-
mie et de I’Industrie (TSEI) du 6 mars dernier, le sous-directeur des ressources humaines et de la communi-
cation, monsieur BAILET, a demandé aux organisations syndicales de vous adresser des propositions sur les
sujets suivants :

* conditions d’élargissement du vivier en vue de promouvoir des TSPEI au grade supérieur,
e critéres de définition des postes de second niveau.

Avant de vous faire part de sa réponse, Solidaires .D.D. tient & vous rappeler les positions qu’il a exprimées
les 08 février et 06 mars 2018 durant les débats sur les régles de gestion des TSEL

En premier lieu, si 1’établissement de regles apparait indispensable pour faciliter les travaux de la CAP, il ne
faut pas perdre de vue que le corps des TSEI a une histoire. En effet, ce corps créé en 2012, n’est pas unique-
ment constitué de jeunes techniciens a I’ambition débordante comme 1’affirment certains, mais est aussi
composé de femmes et d’hommes qui ont déja eu un ou plusieurs parcours professionnels.

Pour certains, ces parcours se sont relevés particuliérement chaotiques dans la mesure ou leur administration
d’origine n’a pas été en mesure de les garder suite a 1’externalisation des missions (VT 2005). Méme si Soli-
daires I.D.D. n’a pas effectivement « le monopole des agents mis a disposition (MAD) » (dixit une organisa-
tion syndicale), ses représentants tiennent a rappeler qu’ils ont trés activement participé a 1’ensemble des né-
gociations sur VT 2005. Ils conservent de ce fait, non seulement la mémoire des engagements pris par votre
prédécesseur, mais aussi une dette morale vis-a-vis de ces agents.

Solidaires I.D.D. rappelle également que lors de ces négociations, les autres organisations syndicales ont été
tout simplement absentes ou pire, opposées a une reconnaissance collective des agents. Cela explique leur
probable manque de recul sur ce dossier, aujourd’hui.

Sur le plan de I’équité, Solidaires I.D.D. maintient que les agents en MAD ne sont pas mis sur le méme pied
d’égalité que leurs collégues restés dans les réseaux finances (DRIRE-DIRECTE), en matiere d’accession au
3¢ grade. La voie de I’examen professionnel leur est quasiment fermée compte tenu des spécificités des
épreuves écrites. Quant au tableau d’avancement (TA), les conditions d’éligibilité le rendent inaccessible a
cause notamment des pré-requis (nombre de postes occupés).

Au regard de ces premiers constats, Solidaires I.D.D. n’estime pas anormal de mettre en place une gestion
différenciée du corps, pour permettre une évolution de carricre linéaire des agents. Solidaires I.D.D. propose
donc, pour la promotion au 3° grade par le tableau d’avancement :



a) pour les TSPEI en poste dans les réseaux MTES et MINEFI :

* le maintien des conditions actuelles d’éligibilité statutaires,

* le maintien de la condition relative & 1’occupation de 2 postes au moins de catégorie B de premier ni-
veau fonctionnel, dont un coeur de métier.

b) pour les TSPEI en position de MAD : uniquement le maintien des conditions d’éligibilité statu-
taires.

Si cette proposition de gestion différenciée ne pouvait aboutir, Solidaires I.D.D. pourrait alors accepter le
maintien de la condition relative aux 2 postes en prenant en compte, pour I’ensemble des TSPEL la ou les
fonctions exercée(s) en qualité de Technicien du Minefi, poste de catégorie B de la Fonction Publique.

S’agissant des conditions de nomination sur un poste de deuxiéme niveau par le TA, Solidaires vous
confirme sa demande de pouvoir promouvoir un agent sur son poste, s’il le désire. Cette proposition est no-
tamment fondée sur les principales raisons suivantes :

* le retour d’expérience des employeurs montre que de plus en plus de postes sont proposés sans diffé-
renciation du niveau de fonction,

* le brassage des populations induit par les nombreuses réorganisations conduit a faire cotoyer des
agents dont les regles de gestion sont différentes, certains pouvant avoir des évolutions de carriére
sans mobilité géographique et/ou fonctionnelle, contrairement aux TSEIL,

* pour les employeurs, c’est la garantie du maintien des compétences dans une période ot elles ont
tendance a disparaitre.

Solidaires [.D.D. n’est pas non plus attaché a la notion d’évolution du contenu du poste en cas de promotion.
En effet, il est remarqué que de plus en plus d’employeurs font I’exercice avant de proposer un agent a la
promotion (TA et/ou examen professionnel). Ils établissent ainsi une forme « d’évaluation préalable » ou de
« préparation a I’examen » en renforgant le poste. Dans ces conditions le renforcement du contenu du poste,
aprés promotion, s’avere impossible a réaliser.

Dans certains autres cas ce sont les conditions locales qui ne permettent pas de proposer une évolution de
fonction. Doit-on en tenir en rigueur aux agents ?

La position exprimée ci-dessus vaut également pour les lauréats de 1’examen professionnel, ces derniers
ayant démontré leurs compétences au travers des évaluations. En conséquence, pour rassurer certains de nos
collegues, les propositions développées ci-dessus ne constituent en rien des pratiques discriminantes envers
les agents issus de I’examen professionnel. En effet, I’expérience montre que ces agents progressent plus vite
(ils disposent de 2 voies d’accés) alors que les plus anciens doivent attendre plus longtemps.

Compte tenu des arguments développés précédemment Solidaires I.D.D. vous informe ne pas partager la de-
mande exprimée par certains, d’établir une cartographie des missions susceptibles de relever du 3° grade. En
effet s’il s’agit de faire de « /’habillage » pour promouvoir un agent sur place (évoqué en séance), cela n’a
pas de sens. De plus ces critéres viendraient se sur-ajouter 4 la nomenclature des métiers et constitueraient
ainsi une « usine a gaz ». En cette période de grandes incertitudes sur les missions, sur les implantations géo-
graphiques, sur le sens de nos métiers de demain, la simplification doit étre de mise, sans nuire au déroule-
ment de carriére des agents.

Solidaires I.D.D. ajoute que cette position n’est pas inconciliable avec les exigences des représentants du
corps supérieur des Ingénieurs de 1’Industrie et des Mines, dans la mesure ou les agents & « fort potentiel »
n’ont pas besoin d’étre sous les feux de la rampe pour briller. Leur charisme et leurs compétences sont natu-
rellement détectées par les managers que sont leurs responsables directs, & savoir les IIM.

Pour toutes ces raisons Solidaires I.D.D. ne fera pas de proposition sur le sujet des missions susceptibles de
relever du 3° grade du corps des TSEL

Solidaires I.D.D. ne peut pas terminer son expression sur les régles de gestion des TSEI sans rappeler son an-
cienne revendication de voir fusionner les 1% et 2° grades du corps des TSEL Aujourd’hui le 1* grade se
meurt. Les promotions se limitent & quelques unités par an et le désarroi est grand chez ces agents. Solidaires
LD.D. ne ré évoquera pas le drame qui a eu lieu I’année derniére en région Hauts de France, mais ce cas est
toujours présent a 1’esprit des Capistes.



Enfin, s’agissant des régles de gestion du corps des IIM, Solidaires L.D.D. tient & vous faire part de son
désaccord sur une régle imposée semble-t-il par les représentants de la CAP visant & ne pas comptabiliser,
dans le parcours professionnel pour l'accés au grade d'IDIM, les postes occupés durant moins de 3 ans (ou 2
ans et 6 mois dans les cas de rapprochement de conjoint).

Par expérience nous savons que ces situations sont relativement rares et que dans la quasi-totalité des cas
elles sont motivées par des difficultés familiales graves. En conséquence Solidaires I.D.D. vous demande de
faire cesser cette pratique qui peut s’apparenter a de la discrimination.

Pour autant, Solidaires I.D.D. ne perd pas de vue les agents (nombreux) qui font parfois des choix par défaut
et qui assument les difficultés. Le mérite de ces agents doit aussi étre reconnu.

C’est pourquoi Solidaires I.D.D. propose qu’il soit institué, pour I’ensemble des agents, une forme de « droit
a l’erreur », cher a nos dirigeants politiques. Ce droit, qui ne serait accordé qu’une seule fois dans une car-
riére, permettrait aux agents de déroger aux régles de durée, entre deux mobilités, sans perte de la reconnais-
sance du poste.

Dans I’attente des résultats des arbitrages que vous ne manquerez pas de faire, veuillez agréer, Monsieur le
Directeur, I’expression de mes sinceres salutations.

Pour le Secrétaire général de Solidaires 1.D.D.
Le Secrétaire géféral adjoint

Copie : Président des CAP des corps techniques Industrie.
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